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Resumen  
La percepción ambiental es un concepto personal donde se define la sensibilidad para 
detectar amenazas medioambientales. Su importancia radica en que es posible conocer a 
través de ella conductas pro-ambientales. El objetivo principal de este trabajo es 
analizar la percepción ambiental de alumnos en diferentes años de su carrera 
universitaria frente a diferentes situaciones medioambientales y actividades antrópicas, 
así como determinar cuál es el factor más importante en la percepción de la calidad de 
vida. Para ello se administraron cuestionarios a alumnos cursando el  segundo y cuarto 
año de carreras agronómicas en los años 2002, 2004, 2008 y 2009, y se analizó la 
existencia de diferencias significativas en las respuestas de los diferentes años de la 
carrera, así como en el sexo de los encuestados.  
Los resultados principales muestran que el principal componente de la calidad de vida 
en todos los grupos, fue el bienestar social, siendo el nivel de renta el de menor 
participación en las mujeres. Las situaciones problemáticas de mayor riesgo ambiental 
consideradas fueron, entre otras, las aguas contaminadas, los basurales no controlados, y 
suelos con químicos tóxicos. La percepción del riesgo ambiental asociado a actividades 
agropecuarias fue mayor en los alumnos de cuarto año. Las mujeres mostraron una 
mayor percepción en situaciones tales como suelos con químicos tóxicos, radiaciones 
electromagnéticas, accidentes en centrales nucleares y estaciones de servicios. La 
percepción del riesgo ambiental es un proceso influenciado por los conocimientos 
adquiridos y que varía según las características socio-culturales y demográficas de los 
individuos.  
 
Palabras clave 
Percepción ambiental. Calidad de vida.  Situaciones de riesgo ambiental 
 
Abstract 
The environmental perception is a personal concept which defines the sensitivity for 
detecting environmental threats. Its importance lies in that it is possible to know 
environmental behaviors. The main objective of this work is to analyze the 
environmental perception of students on different years of the career, against different 
environmental situations and human activities, as well as to determine which is the most 
important factor in the perception of life quality. Questionnaires were administered to 
students on second and fourth year of the career of Agronomy, in 2002, 2004, 2008 and 
2009, and  the existence of significant differences in the responses of the different 
groups, as well as the sex of the respondents, were discussed. The main results show 
that the main component of the quality of life in all groups was welfare, being the level 
of income of lower participation in women. Problematic situations of greater 
environmental risk were, among others, polluted waters, uncontrolled landfills, soil with 
toxic chemicals. The perceptions of environmental risks associated with agricultural 
activities were higher for students in fourth year. Women showed a higher perception in 
situations such as soil with toxic chemicals, electromagnetic radiation, accidents at 
nuclear power stations and fuel dispensing stations. The perception of the 
environmental risk is a process influenced by the acquired knowledge and varies 
according to the socio-cultural and demographic characteristics of individuals. 
 
Keywords 
Environmental perception. Life quality. Environmental Risk Situations.  
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Introducción 
Percepción y Riesgo ambiental.  
 
La percepción puede definirse como la manera en que los individuos reconocen objetos,  
ideas o lugares y los interpretan a través de sus sentidos y pensamientos. Es un proceso 
personal, que mediante experiencias previas e información acumulada genera un nuevo 
conocimiento, el cual es útil para describir su entorno (Baldi López & García Quiroga, 
2005; Kzham Díaz, 2008; Moser, 2009). De igual forma, el concepto de percepción 
varía en el tiempo y se modifica acorde a la madurez del individuo (Lai & Tao, 2003).  
 
Las experiencias vividas, ideas y preconceptos propios, el accionar de los pares, los 
avances científicos y las consecuencias de los problemas ambientales difundidas a 
través de los medios de comunicación (Bianco et al., 2008) generan, en la actualidad, 
una cantidad creciente de información e influyen directamente en la formación de la 
percepción sobre los riesgos ambientales. 
 
La importancia del estudio de la percepción ambiental radica en que es a través de ella 
que se puede conocer factores desencadenantes de conductas pro-ambientales (Verdugo 
et al., 2003) y consecuentemente influir sobre las mismas. Además, es útil para 
determinar el valor que se le adjudica al ambiente (Fernández Moreno, 2008). 
 
Estudios realizados sobre percepción muestran que la misma varía según género 
(Garibay Chávez & Curiel Ballesteros, 1997), características socioculturales (Jonson, 
2002; Lai & Tao, 2003), nivel educativo (Dunlap et al., 2000), familiaridad con el 
medio en que se vive (Shin et al., 2000), hábitos y costumbres (González y Amérigo, 
1999).  
 
Es frecuente encontrar una mayor percepción del riesgo ambiental en mujeres (Garibay 
Chávez & Curiel Ballesteros, 1997), y en personas de mayor edad. Los jóvenes 
asociados a organizaciones ecologistas muestran una mayor conducta pro-ambiental 
(Dunlap et al., 2000).  
 
Se han desarrollado diversas perspectivas orientadas hacia la percepción de riesgo, 
dentro de las cuales se encuentran la postura cultural o simbólica, la social y la de 
gobernabilidad,  que presentan planteamientos particulares, focalizando su atención 
sobre aspectos específicos, los cuales se consideran relevantes en la percepción e 
identificación de riesgos. En términos generales se ha hecho alusión a tres aspectos que 
se correlacionan con la percepción de riesgo estos son: subjetividad, cultura y sociedad, 
integrando de igual forma aspectos políticos y económicos. La percepción de riesgo 
representa un proceso importante dado que, con base en ésta, los individuos pueden 
modificar o determinar el comportamiento de otras personas; de tal forma que pueden 
exponerse o no a situaciones que pueden tener consecuencias negativas en su vida  
(Tovar, 2012). 
 
La percepción del riesgo se ha estudiando desde muchas disciplinas; como la geografía, 
sociología, psicología, y por eso el riesgo significa distintas cosas para diferentes 
personas. Desde la sociología particularmente,  la percepción y aceptación del riesgo es 
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determinada en los individuos por factores culturales y puede estar influenciada por el 
grupo familiar y social (Slovic, 1987). 
 
Por otra parte, el contacto inmediato con situaciones de emergencia económica se halla 
ligado a situaciones de alto riesgo ambiental. Por ejemplo, personas viviendo en 
localidades sin acceso a agua potable ni servicio cloacal conviven a diario con 
situaciones de alto riesgo sanitario (Lai & Tao, 2003; Verdugo et al., 2003).  
 
El hecho de conocer la existencia de un problema ambiental es una parte fundamental 
de su percepción, pero no su único componente. Los mecanismos de creación de la 
percepción, utilizan asociaciones del conocimiento con sensaciones propias y ésta es la 
razón por la cual el estudio de la percepción es altamente subjetivo aunque existan 
preconceptos comunes a la mayoría de los individuos que brindan respuestas similares 
ante un hecho puntual. 
 
En cuanto al concepto de riesgo ambiental, éste debe definirse como el producto entre la 
probabilidad de que ocurra un evento destructivo en un sistema (Pérez, 2007) y la 
gravedad de su consecuencia. Ésta última se valora no sólo en el ambiente natural sino 
en el humano y socioeconómico (Greenleaf Ambiental Company, 2011). 
 
La evolución de la percepción ambiental  
 
La percepción ambiental ha evolucionado junto con las consecuencias del desarrollo 
humano y económico. Desde la economía de frontera, extractiva, hasta los ideales de la 
ecología profunda, existen diversas maneras de relacionarse con el medio (Cavalcanti, 
2000). A continuación se resumen someramente cada una de ellas.  
 
Con anterioridad a la década de 1960 se consideraba al medio ambiente como fuente 
infinita de recursos y receptáculo final de los desechos. Esta forma de producción 
llamada “Economía de frontera”, refleja un sistema cerrado, de visión estrictamente 
antropocéntrica, donde impera la búsqueda constante del progreso, entendido como  la 
generación de bienes y servicios para la mejora de una calidad de vida íntimamente 
ligada al consumo, y en donde la tecnología remedia todos los impactos generados. Con 
los años este sistema puso de manifiesto las graves consecuencias ambientales que 
ocasionaba, como altos índices de pobreza, desastres naturales, pérdida de 
biodiversidad, extinción de especies,  calentamiento global y contaminación de las 
aguas, entre otros (Colby, 1989).  
 
A partir de 1970 en adelante, el movimiento llamado “Protección Ambiental” buscó 
darle al ambiente un marco institucional. Se crean los estudios de impacto ambiental, 
definiéndose arbitrariamente, los “límites de la contaminación” y atenuando los 
impactos al final del proceso, el llamado control “end of pipe” o “al final de la cañería”. 
Si bien, aquí existe una primera consideración de los impactos ambientales, 
específicamente las amenazas a la salud humana, no se conocen todavía los alcances 
completos de dichos impactos (Colby, 1989) en el ecosistema. 
 
Diez años más tarde llega la visión denominada de “Gestión de los Recursos”, en este 
caso se mantiene la visión antropocéntrica, pero se comienza a internalizar el daño 
ambiental. La degradación notoria e incuestionable de los recursos naturales y humanos 
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muestra la necesidad inmediata de modificar la conducta de producción. Se aplica el 
concepto de  eficiencia en las producciones, y se comienza a incluir conocimientos 
científicos en políticas de desarrollo.  
 
Para ese momento la Comisión Mundial para el Ambiente y el Desarrollo  crea un 
informe conocido como el “Informe Brundtland”, el cual se centra en observar los 
aspectos sociales y naturales afectados por el modelo de desarrollo y proponer acciones 
de cooperación entre las partes para modificarlo. La percepción del medio ambiente ya 
ha cambiado.  Nace el concepto de desarrollo sustentable, el cual se define como aquél 
que garantiza las necesidades de presente sin comprometer las posibilidades de las 
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (WCED, 1987). 
 
En la actualidad, la percepción ambiental del “Eco-desarrollo” busca incluir en los 
procesos productivos, necesidades sociales e incertezas ecológicas propias de la 
interacción con el medio natural. La relación hombre-naturaleza es directa, es una visión 
Eco-céntrica. El crecimiento es posible y necesario, pero debe modificarse la forma 
(Crecimiento Verde o Green Growth). Desde esta concepción es posible reducir los 
impactos ambientales, dado que la forma de pensar los procesos debe nacer de un 
cambio global (Colby, 1989). Ejemplos de desarrollo dentro de este paradigma son el 
uso de energías renovables, la disminución del consumo energético, entre otros. 
 
Por último, merece un análisis particular el paradigma denominado “Ecología 
Profunda”,  opuesto al de Economía de Frontera, donde la visión es Bio-céntrica y el 
hombre se subordina a la naturaleza, se fundamenta en la igualdad de especies,  
centrando a la economía en el no crecimiento, y en la autonomía de las regiones. Estos 
aspectos teóricamente ideales son inviables al querer implementarlos, por los cambios 
institucionales, culturales y económicos que requiere (Cavalcanti, 2000).  
 
¿Qué es la Calidad de vida? 
 
La calidad de vida es un concepto que ha sido estudiado por las más diversas ramas; la 
salud, la antropología, la geografía, la política. Es un término unido íntimamente al de 
percepción ambiental, dado que cada persona posee una idea propia de auto-realización 
y dicha idea nace de la percepción que se tiene de sí mismo.  
 
La llamada Calidad de Vida Relacionada a la Salud (CVRS) se define como el impacto 
que una enfermedad y su tratamiento, tienen sobre la percepción del paciente de su 
bienestar (Schwartzmann, 2003).  
 
Las políticas públicas estudian conceptos asociados a la calidad de vida como la 
habitabilidad, en la planificación de los asentamientos urbanos (Van Kamp et al., 2003; 
Moser, 2009).  
 
En la actualidad, la definición más acabada de calidad de vida es la establecida por la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) la cual la define como: “La percepción del 
individuo de su posición en la vida, en el contexto de la cultura y sistema de valores en 
los que vive y en relación con sus objetivos, expectativas, estándares y preocupaciones” 
(WHOQOL Group. 1995). 
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Es posible considerar la vida de una persona como una combinación de 
funcionamientos, en los que un ser humano puede tener interés o se puede ver realizado. 
La Calidad de vida está íntimamente vinculada a las capacidades de una persona, es 
decir, a la libertad que cada uno tiene de elegir la clase de vida que quiere para sí. Sin 
duda, se debe tener una concepción integral del ser humano, en el que confluyen lo 
biológico, psicológico, social, ético, político, cultural, histórico, económico, espiritual y 
lo estético, sin que a priori ningún aspecto prevalezca para la Calidad de vida, si bien 
para algunos la clave puede estar en lo económico, otros consideran que lo cardinal está 
en el ser y el hacer, en la capacidad de elegir,  el logro de buenos fines a través de 
buenos medios (Guevara et al, 2010). 
 
Otra definición de este concepto refuerza su relación con la percepción dado que la 
considera como el grado de excelencia o carácter satisfactorio de la vida de un 
individuo. Su bienestar o satisfacción se determina por hechos exógenos, como el medio 
y endógenos como su percepción, valoración personal de la vida y de sí mismo (Szalai., 
1980). 
  
Aunque no existe consenso sobre una definición absoluta de la Calidad de Vida,  sí 
existen, en la literatura, componentes comunes como: la salud física y mental, el 
ambiente físico, el desarrollo personal y comunal, la seguridad y el estado de los 
recursos naturales (Mitchell et al., 1995). Otros aspectos que suelen asociarse a la 
calidad de vida son la estabilidad económica, la satisfacción y el grado de pertenencia 
en la comunidad (Lee, 2008).  
 
Alcanzar una óptima calidad de vida implica contar con un bienestar social adecuado y 
no debe olvidarse que dicho bienestar posee un gran componente económico (Mitchell 
et al., 1995).  
 
Justificación 
 
La importancia del estudio de la percepción ambiental radica en que es a través de ella 
donde los individuos toman una posición respecto de la valoración y el cuidado del 
medio que los rodea, y es por ésto que la información que acumulen a lo largo de su 
vida, el accionar de sus pares y su propia reflexión permiten influir sobre conductas pro-
ambientales. 
  
La educación ambiental debe ser formadora de conocimiento así como creadora de 
hábitos concientes. Por esto, la importancia del estudio de la percepción del riesgo 
ambiental en la comunidad universitaria radica en conocer en qué medida, los 
conocimientos adquiridos sobre la forma de producción, y las consecuencias de los 
procesos agroindustriales estudiados en la carrera, se reflejan en la percepción de los 
alumnos cursando distintos años de la carrera. 
 
Objetivos 
 Determinar cuál es el factor de la calidad de vida que resulta más importante 
para alumnos de segundo y cuarto año de la carrera universitaria.  
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 Analizar la percepción del riesgo ambiental que poseen los alumnos de segundo 
y cuarto frente a diferentes situaciones medioambientales y actividades 
antrópicas. 
 Identificar el principal grupo poblacional que se considera se debe proteger ante 
un problema ambiental. 
 Identificar las principales consecuencias de  un problema ambiental. 
 
Materiales y Métodos 
 
Se realizaron encuestas a alumnos universitarios cursando el segundo y cuarto año de la 
carrera de Agronomía de la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires, 
en los años 2002, 2004, 2008 y 2009 y, el segundo año en la Facultad de Ciencias 
Agrarias de la Universidad Católica Argentina (año 2002). 
La distribución de la encuestas fue la siguiente: un 34,71 % (254) se realizó en  el año 
2002, un 11.43% (80) en 2004, un 26,14% (183) en 2008 y 22% (154) en 2009 (Figuras 
Nº 1). El total de alumnos encuestados  fue de 671. 
26,14% 11,43 %
34,71 %
22,00 %
2002 2004 2008 2009
 
 
Los cuestionarios fueron auto-administrados  y constaron de 6 secciones: 
- La primera recabó información sobre ocupación, género, procedencia y edad del 
alumno. 
- En la segunda sección se solicitó una ordenación numérica decreciente  (Mayor 
Importancia=1, Menor Importancia=3) de componentes de la Calidad de Vida: 
Nivel de Renta, Calidad Ambiental y Bienestar Social.  
- En la tercera, se solicitó establecer un nivel de riesgo (alto,  bajo o desconocido) 
a 10 situaciones de riesgo ambiental. En esta sección los datos se analizaron 
estadísticamente a través de la prueba Chi² Pearson, para datos categorizados, 
para conocer si existen diferencias significativas en la percepción del riesgo 
ambiental de las diferentes situaciones medioambientales, en los distintos años 
en curso de la carrera universitaria (2º y 4º año) y además analizar si existen 
diferencias al segmentar los datos según el sexo de los alumnos.  
- En la cuarta sección se solicitó determinar el/los principal/es grupo/s 
poblacional/es a proteger ante un impacto ambiental (niños – adultos – 
ancianos). 
Figura Nº 1. Distribución de las encuestas en los diferentes años  
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- Para determinar la existencia de riesgo ambiental asociado a distintas actividades 
antrópicas se solicitó el llenado por SI o NO de un cuadro en el cual se listaban 
los siguientes ítems: Urbanización, Industrias, Actividades Agropecuarias, 
Industrias Agroalimentarias, Manejo de Residuos Patogénicos y Manejo de 
Residuos Domiciliarios. Nuevamente se analizaron los datos a través de la 
prueba Chi² Pearson, para datos categorizados, para conocer si existen 
diferencias significativas en la percepción del riesgo ambiental según los 
distintos años en curso de la carrera universitaria (2º y 4º año) y además analizar 
si existen diferencias al segmentar los datos según el sexo de los alumnos. 
- En la última sección se solicitó determinar las principales consecuencias de un 
problema ambiental sobre cuatro opciones brindadas (jurídicas, 
económico/financieras, salud humana y salud del ecosistema). 
 
Resultados y Discusión 
El análisis de los resultados muestra que un 33% de los encuestados fueron mujeres, y 
el 67% varones. Analizando la procedencia del alumno los resultados indican que más 
de la mitad provienen de Capital Federal (52,75%), en segundo lugar del Gran Buenos 
Aires (32,04%), luego Provincia de Buenos Aires con un 13,26% y el interior del país 
con un 1,78%. Del exterior se cuenta un solo alumno proveniente de Brasil (Figura Nº 
2). 
 
En lo que se refiere a edad,  un 82% de los encuestados se encuentran entre los 20 y 40 
años, mientras que un 17% es menor a 20 años, provenientes en su mayoría de 2º año. 
Sólo un 1% de los alumnos son mayores a 40 años (Figura Nº 3).  
 
La distribución de los encuestados según año de cursada muestra que el 53% de los 
mismos es de 2º año, el 47% cursa el 4º año de la carrera (Figura Nº 4). 
 
En lo que se refiere a ocupación el 91,65% (615) se dedica exclusivamente al estudio, 
mientras que un 8,05% (54) trabaja en relación de dependencia y un 0,30% (2) es 
profesional (Figura Nº 5).  
 
El análisis de las respuestas muestra que el factor más importante en la Calidad de Vida 
es el Bienestar Social (55%), mientras que tanto el nivel de renta como la calidad 
ambiental lo son solamente en un 23% y 22% (Figura Nº 6). 
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Al segmentar estos resultados por sexo, se observa que para las mujeres el Nivel de 
Renta, aparece como el factor más importante en un 20% mientras que para los hombres 
lo hace en un 25%, reflejando diferencias en las preferencias de los géneros (Figura Nº 
7). 
 
Al analizar las respuestas según el año en curso de la carrera universitaria (Figuras Nº 8) 
se observa que el bienestar social es considerado como el más importante en un 54% y 
55% (para 2º año y 4º año respectivamente). El nivel de renta para alumnos de 2º año 
posee una menor participación (20%) en comparación con la calidad ambiental (26%). 
La situación  se invierte en los alumnos de 4º año donde el nivel de renta aparece con un 
27% y la calidad ambiental es menor (18%).  
La mayor participación del bienestar social en la calidad de vida y el hecho de que en 
todos los grupos y en la segmentación por sexo siempre se mantenga con un nivel de 
participación superior al 50%, puede deberse a que es un término que engloba aspectos 
medioambientales y económicos y de esta manera refleja más acabadamente el concepto 
de calidad de vida. 
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Para todos encuestados, el principal grupo poblacional a proteger ante un evento 
ambiental son los niños, con porcentajes de respuestas mayores al 90%. En menor 
proporción se encuentran los ancianos y por último los adultos (Figura Nº 9).  
Los  grupos más vulnerables y susceptibles ante un problema ambiental son los niños y 
los ancianos, existe en general una mayor sensibilidad social hacia los niños. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El análisis de las consecuencias medioambientales advertidas por los encuestados indica 
que tanto la salud del ecosistema (89,58% y 89,56%), como la salud humana (87,89%, 
86,39%) son consideradas principales entre las opciones ofrecidas, considerándose en 
menor proporción las consecuencias económico-financieras (31,55% y 27,53%) y por 
último las jurídicas (12,39% y 16,46%)  (Figura Nº 10). Esto puede analizarse,  teniendo 
en cuenta que aquellas consecuencias con daños más visibles (impactos en el 
medioambiente, pérdida de especies, degradación de los recursos naturales, entre otros., 
y en el hombre como la proliferación de enfermedades o la escasez de alimentos) son 
consideradas principales, mientras aquéllas con efectos menos visibles y de más largo 
plazo tienden a subvalorarse. 
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Figura Nº 9. Grupos poblaciones a proteger ante un impacto ambiental.  
Figura Nº 10. Principales consecuencias medioambientales detectadas por los encuestados. 
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Los resultados referidos a la asociación de riesgo ambiental con situaciones  
medioambientales problemáticas, se resumen en la Figura Nº 11. Allí se observa que 
situaciones tales como: aguas contaminadas, basurales no controlados, suelos 
contaminados con químicos tóxicos, presencia de aire interior contaminado, así como el 
uso de los plaguicidas, son considerados por todos los alumnos como de alto riesgo 
ambiental en mayor proporción (92,10%, 88,38%, 77,65%, 65,57%, y 59,17% 
respectivamente). Mientras que para los Accidentes Aéreos y las Estaciones de Servicio 
el nivel detectado frecuentemente es bajo (con un 75,26% y 59,91% respectivamente). 
Cabe aclarar nuevamente que la definición de riesgo ambiental es el producto de la 
probabilidad de ocurrencia de un evento desfavorable y la gravedad de su consecuencia. 
Por ello, particularmente para el caso de los accidentes aéreos la baja probabilidad de 
ocurrencia parece sopesar frente a la gravedad para determinar su nivel de riesgo.  
 
Para los accidentes en centrales nucleares y el uso de fertilizantes, las respuestas se 
distribuyen con una mayor paridad entre los niveles: alto y bajo, (43,37% y 39,64% para 
los accidentes y 44,71% y 47,24% el uso del fertilizante), observando, en el primer 
caso, una mayor cantidad de respuestas de riesgo desconocido (16,99%), acorde al 
desconocimiento de la población general de la forma de generación de dicha energía y a 
la carencia lógica de contenidos de esta temática en la carrera de agronomía.  
 
Si bien han ocurridos pocos accidentes en centrales nucleares en la historia (Chernobyl, 
Rusia en 1986, Three Mile Island Pensilvania, Estados Unidos 1979 de bajo impacto 
global y Fukushima, Japón en 2011, este último como consecuencia de una catástrofe 
climática primaria) la gravedad del daño parece no reflejarse en los resultados de las 
encuestas, mostrando mayor peso la probabilidad de ocurrencia del evento.  
 
Merecen una especial lectura los niveles de riesgo obtenidos para las Radiaciones 
Electromagnéticas, dado que es el único caso en donde el porcentaje de riesgo 
desconocido asciende al orden de 34,28%, mientras que para el resto de las actividades 
es siempre menor al 20%. 
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Figura Nº 11. Nivel de riesgo para distintas situaciones medioambientales para los alumnos 
encuestados. 
 
AA: Accidentes Aéreos – ACN: Accidentes en centrales nucleares  - SQT: Suelos con Químicos Tóxicos –UF: Uso 
Fertilizantes – UP: Uso Plaguicidas – RE: Radiaciones Electromagnéticas – ES: Estaciones de Servicio – AC: Agua 
Contaminada – AIC: Aire Interior Contaminado – BNC: Basurales no Controlados. 
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La distribución de los niveles de riesgo (alto, bajo y desconocido) para distintas 
situaciones medioambientales en alumnos de 2º y 4º año (Figura Nº 12) muestra que las 
de mayor riesgo ambiental para ambos grupos son en orden decreciente las siguientes: 
Aguas contaminadas  
(91,55% y 92,72%), basurales no controlados (88,45% y 88,29%), suelos con químicos 
tóxicos (76,90% y 78,48%), aire interior contaminado (67,32% y 63,61%) y uso de 
plaguicidas (52,11% y 67,09%). 
 
Se hallaron diferencias significativas en tres situaciones, accidentes en centrales 
nucleares, uso de fertilizantes y de plaguicidas.  Para el caso del uso de fertilizantes la 
percepción fue mayor en alumnos de 4º año (51,27% versus un 38,87% en alumnos de 
2º año) lo que se condice con el mayor desarrollo de los contenidos específicos de la 
carrera en los últimos años de la misma. El conocimiento de movilidad de los nutrientes 
y el hecho de considerar que para alcanzar una correcta utilización de los fertilizantes, 
deban respetarse dosis,  y aplicarse en el momento oportuno de modo de evitar impactos 
en el ecosistema, se abordan en asignaturas de años superiores de la carrera. 
 
Lo mismo ocurre con el uso de los plaguicidas (con un 52,11% para 2º año y un 67,09% 
para 4º año). El mayor conocimiento sobre su modo de acción (neurotóxicos y con 
efectos disruptores de la acción hormonal), la necesidad de una correcta utilización, 
respetando dosis, tiempo de carencia y condiciones climáticas necesarias para su 
aplicación, así como el efecto en organismos no blanco, son desarrollados en años 
superiores de la carrera, lo que junto al conocimiento de reportes médicos sobre el 
impacto en la salud humana por teratogénesis e incremento en casos de cáncer, influye 
en la generación de una mayor percepción del riesgo ambiental de dicha práctica. 
 
Por último si bien se observa diferencia significativa entre los grupos para  los 
accidentes en centrales nucleares, el valor porcentual de las respuestas positivas en 
ambos casos es menor al 50%, (45.92% para 2º año y un 40,51% para 4º año 
respectivamente) indicando una proporción significativa de respuestas de bajo riesgo 
(34,37% 2º año y 45,57% 4º año) y de riesgo desconocido (19,72% 2º año y 13,92% 4º 
año). 
 
Al presentar el análisis de los datos según sexo de los encuestados (Figura Nº 13), se 
observa nuevamente que la presencia de aguas contaminadas, los basurales no 
controlados, los suelos con químicos tóxicos, el aire interior contaminado y el uso de 
plaguicidas, poseen los porcentajes de mayor riesgo ambiental asociado alto 
 
Además se encontraron diferencias significativas en las respuestas positivas a la 
existencia de riesgo ambiental de: accidentes en centrales nucleares (52,47% para 
mujeres versus un 38,84% para hombres), suelos con químicos tóxicos (83,41% y 
74,78%), radiaciones electromagnéticas (48,43% y 39,29%) y para estaciones de 
servicio (27,80% y 16,96%).  En estos casos la mayor percepción del riesgo ambiental 
fue en mujeres. Las prácticas agropecuarias (uso de fertilizantes y plaguicidas) no 
muestran diferencias entre género debido a que son contenidos desarrollados dentro de 
la carrera. 
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En referencia al riesgo asociado a distintas actividades antrópicas, tanto la industria 
como el manejo de residuos patogénicos poseen, para alumnos de 2º y 4º año de la 
carrera, una percepción de riesgo alta, superior al 98% en el primer caso y entre el 87% 
y 94% en el segundo (Figura Nº 14). 
Específicamente para las actividades “urbanización” e “industria” no se hallaron 
diferencias significativas para el año en curso, siendo esto consecuente con el hecho de 
que durante la carrera de Agronomía no se desarrollan contenidos referidos a las 
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mismas y el alto impacto de estas actividades es ampliamente difundido para la 
población general.  
 
En el resto de las actividades la existencia de diferencias significativas indica que para 
los alumnos de 4º año, los impactos ambientales asociados a actividades agropecuarias 
y a la industria agroalimentaria son mayores (84% y 77%, respecto de alumnos de 2º 
año con un 68% y 66%), debido a un mayor conocimiento del funcionamiento de dichos 
procesos productivos, tanto en la generación de alimentos, como en su industrialización, 
lo que se condice con la cursada de asignaturas técnico-productivas en los años 
superiores de la carrera. 
 
Para el caso del manejo de los residuos, tanto patogénicos como domiciliarios, alumnos 
de 2º año poseen respuestas positivas a la existencia del riesgo con valores entre el 
87,32% y 78,87%; y alumnos de 4º año entre 94,93% y 87,97%, mostrando para éstos 
últimos una mayor percepción del riesgo acorde al conocimiento adquirido sobre las 
posibles interacciones entre una fuente de contaminación puntual (los residuos) y los 
factores ambientales como agua, aire y suelo. 
 
Al evaluar previamente la situación de los Basurales no-Controlados en la segmentación 
por año en curso (Figura Nº 12) no se encontraron diferencias significativas entre los 
mismos lo que puede deberse al hecho de que la definición propia del término “no 
controlado” implica un mayor nivel de riesgo asociado. En aquella situación, la 
percepción de alto riesgo ambiental ascendió a valores del orden del  88,45% para 
alumnos de 2º año y del 88,29% para alumnos de 4º año.  
 
 
Al segmentar estos resultados por sexo no se observan diferencias significativas entre 
los mismos. En todos los casos, existe una percepción del riesgo ambiental alta 
(superior al 75% de las respuestas).  
 
Las actividades con mayores respuestas positivas a la existencia de riesgo ambiental 
asociado fueron: la industria (con un 99,10% para femeninos y 98,49%  para 
masculinos),  el manejo de los residuos patogénicos (90,58% y 91,36%), la 
urbanización (89,24% y 86,61%) y el manejo de los residuos domiciliarios (85,65% y 
15 
    
82,29%). Mientras que las actividades agropecuarias rondan valores del 72% y las 
agroalimentarias del 75% para ambos grupos (Figura Nº 15). 
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Conclusiones.  
 
La percepción ambiental ha ido modificándose a través del tiempo junto a la creciente 
evidencia de los impactos ambientales generados por los sistemas de producción, 
mostrando, en la actualidad, una importante valoración del medio ambiente natural. 
 
Las consecuencias ambientales analizadas refuerzan este concepto, al mostrar a la salud 
del ecosistema como la principal consecuencia advertida por los alumnos. 
 
En el análisis del concepto de calidad de vida, el bienestar social engloba aspectos 
económicos, culturales y físicos y por ello es el componente principal de la percepción 
del individuo de su lugar en la vida. 
 
En la segmentación por sexo, se observa una mayor percepción del riesgo ambiental 
asociado a diversas situaciones medioambientales en las mujeres, lo cual es consistente 
con el hecho de que la percepción varía con características demográficas. 
 
La percepción del riesgo ambiental analizado a través de actividades antrópicas muestra 
que las prácticas agropecuarias se perciben  como significativamente más riesgosas para 
alumnos cursando el cuarto año de la carrera, mostrando la influencia de los 
conocimientos adquiridos en la generación de su percepción. 
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Anexo  
Modelo de Encuesta 
 
